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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z diiia 9 maja 2014 1. o 1nf0rrnowan1u o cenach towarow i ustug

DC.8361.138.2021

(Dz. U. 22019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy:
Danucie Ceranowskiej,
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: ZEFIR Danuta Ceranowska,

kar¢ pienigzng w wysokosci 500 zt (stownie: pigCset ztotych), z tytulu niewykonania obowigzku,
o ktorym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.
W toku kontroli w hali targowej przy ul. Henryka Sienkiewicza nr 75 w Ciechanowie, zakwestionowano 15
partii towaréw, przy ktérych nie uwidoczniono cen jednostkowych. Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, jak rowniez § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz.U. z 2015 r. poz.
2121).

UZASADNIENIE
W dniach 13-20.08.2021r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Ciechanowie, przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Danuty Ceranowskiej, prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: ZEFIR Danuta Ceranowska w hali targowej przy ul. Henryka Sienkiewicza

nr 75 w Ciechanowie.

W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepisow o informowaniu o cenach towaroéw i ustug sprawdzono

1 oceniono 100 partii towarow, z ktorych zakwestionowano 15, tj.:
1. Proszek do prania Persil 260 g,

Proszek do prania E 260 g,

Proszek do prania Dosia 300 g,

Ptyn do prania tkanin kolorowych Perwoll 900 ml,

Proszek do prania Ariel 300 g,

Proszek do prania Vizir 300 g,

Proszek do prania Bryza 260 g,

Aktywny tlen Odplamiacz Frosch 800 g,

Sél do kapieli On Line 800 g,
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10. Ptyn do kapieli i pod prysznic Biaty Jelen 750 ml,
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11. Ptyn do kapieli Dove 700 ml,

12. Ptyn do mycia paneli podtogowych 750 ml,

13. Mydto w ptynie Dove 250 ml,

14. Mydto w ptynie Protex Fresh 300 ml,

15. Mydto w ptynie Palmolive 300 ml.
W miejscu sprzedazy detalicznej, w odniesieniu do ww. towaréw nie uwidoczniono cen jednostkowych, co
narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug. Ponadto narusza
§ 4 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania

cen towarow i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej 1 $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowa towaru w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy pordwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicja okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong
w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Cena
jednostkowa, stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, to cena ustalona za jednostke okreslonego towaru,
ktérego ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W mysl § 4 ust. 1 pkt 112 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towarow i ustug, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za litr lub metr szeScienny - dla towaru
przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci oraz kilogram lub tong¢ - dla towaru przeznaczonego do
sprzedazy wedlug masy.

Stosownie do art. 6 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, do przestrzegania

obowiazkoéw wynikajacych z art. 4 ww. ustawy obowiazany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz przedsigbiorca Danuta Ceranowska prowadzaca dziatalno$é
gospodarcza pod firma: ZEFIR Danuta Ceranowska, poprzez nieuwidocznienie cen jednostkowych przy 15
partiach towaréw nie wykonata obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw 1 ustug, tj., uwidocznienia w miejscu sprzedazy detalicznej cen

jednostkowych towarow.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktérych mowa w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieni¢zng do wysokosci 20 000 zi.

W tym stanie rzeczy 14.09.2021r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajgc
na podstawie art. 61 § 1 1 § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja
2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajgcego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowoddéw i materiatow.

Strona w pismie z 24.09.2021 r. poinformowata, ze braki w uwidocznieniu cen wynikaly z braku czasu na ich
wyceng z powodu przyjmowania towarow bezposrednio na stoisku. Pawilon nie posiada zaplecza by mozna

2-



byto przygotowac towar do ekspozycji i go od razu wyceni¢ jak i program na ktérym pracuje przedsigbiorca
nie przeliczat cen jednostkowych, co rowniez utrudniato uwidocznienie cen we wiasciwy sposob. Na dzien
sporzadzenia pisma wszystkie braki zostaty zlikwidowane a program poprawiony. Na koniec strona opisata
swoja sytuacj¢ rodzinno-finansowa, podzigkowata za analiz¢ stanu gotowosci do realizacji zobowigzan i

zwroécila si¢ z prosba o tagodny wymiar kary.

Odnoszac si¢ do pisma strony, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w pierwszej
kolejnosci zaznacza, ze odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter
obiektywny. Okoliczno$ci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina czy umys$lno$¢, nie majg wptywu
na prowadzenie postgpowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialno$ci za niedopeienie
obowigzku 1w rezultacie nalozenie administracyjnej kary pieni¢znej. W toku kontroli jednoznacznie
stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajagca przestanka do natozenia kary.
Przedsigbiorca powinien posiada¢ $wiadomos¢ obowigzujacych przepisow prawa w zakresie prowadzonej
przez niego dziatalnodci, a ograniczenia dotyczace miejsca sprzedazy czy wykorzystywanego
oprogramowania nie stanowig okolicznosci usprawiedliwiajacych i majacych wplyw na ograniczenie

odpowiedzialno$ci za stwierdzone naruszenie.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze podniesione przez strong warunki osobiste nie sa, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, brane pod uwage przy wymiarze kary. Tym
niemniej stosownie do art. 189k kpa organ administracji publicznej, ktéry natozyl administracyjng kare
pieni¢zng, na wniosek strony, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem publicznym lub waznym

interesem strony, moze udzieli¢ ulg w wykonaniu administracyjnej kary pieni¢zne;.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, przy ustalaniu
wysokosci kary pienigznej, uwzglednia si¢ stopiefn naruszenia obowiazkoéw oraz dotychczasowa dziatalnos¢

przedsiebiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotdéw i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow

W toku kontroli w zakresie przestrzegania przepisow o informowaniu o cenach towaréw i ustug sprawdzono
100 partii towarow, z ktorych zakwestionowano 15, przy ktérych nie uwidoczniono cen jednostkowych.
Nieprawidlowos$ci naruszajg obowigzek okre§lony w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towarow i ushug, jak rowniez § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia
2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ushug.

Zauwazy¢ nalezy, ze nieprawidlowos$ci dotyczyly nieprzewazajacej ilosci poddanych ocenie towaréw. Brak
uwidocznienia cen jednostkowych utrudnial konsumentom poznanie jak tez porownanie cen towarow.
Powyzsza okoliczno$¢ mogta wplynagé na podjecie niewlasciwej decyzji o zakupie i naruszy¢ interes
ekonomiczny konsumenta. Przedsigbiorca poinformowata o usunigciu nieprawidtowosci.

Dotvchczasowa dzialalnos¢ przedsiebiorcy

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej ustalono, ze
przedsiebiorca rozpoczal dziatalno$¢ gospodarcza 01.11.2001 r. Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili weze$niejszego naruszenia przez strong przepisow ustawy

zdnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.
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Wielko$¢ obrotéw i przyvchodéw przedsiebiorcy

Przedsigbiorca przekazata informacj¢ o wysokosci osiagnigtych w 2020 r. obrotow.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaroéw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej. Nie mozna uznaé, iz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byta
znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentow, ktorzy pozbawieni byli informacji o cenach
jednostkowych towaréw. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu art. 189f §

1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong nie zostata uprzednio natozona sankcja.

Biorac pod uwagg przytoczone okolicznos$ci faktyczne i prawne, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej uznat, iz przedsi¢gbiorcy Danucie Ceranowskiej, prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:
ZEFIR Danuta Ceranowska, za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug, nalezy wymierzy¢ kare pieni¢zng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww.

ustawy w wysokosci 500 zt.
W zwiazku z powyzszym, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pieni¢zng w kwocie 500 zl stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa
Nr 591010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala

si¢ ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dzialu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021r. poz.
1540, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegltoscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020r. poz. 1706),
art. 127 § 11§ 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

Agnieszka Cieslik

Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
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